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Sécurité du travail

SECURITE DU TRAVAIL. — Salarié blessé au cours du
nettoyage du mécanisme d’un tapis roulant. —
Installation en cause ne constituant pas la dépen-
dance d’'une mine ou carriére au sens de l'article
L. 231-1 du Code du Travail. — Dispositions de
celui-ci identiques d’ailleurs a celles du regle-
ment général des industries extractives. —
Absences de dispositif de protection et de
consignes de sécurité. — Délit de blessure invo-
lontaire.

COUR DE CASSATION (Ch. Crim.)
25 janvier 2000

S.

Sur le premier moyen de cassation, pris de la. violation des
articles L. 711-12 du Code du Travail, 385 et 593 du Code de
procédure pénale, défaut de motifs et manque de base légale ;

“En ce que l'arrét attaqué a déclaré le chef d’'une entreprise
(S.), exploitant une carriere, coupable de blessures involontaires
sur la personne d’un salarié (D.) par inobservation des reglements
pour avoir omis de mettre en place les dispositifs de protection
nécessaires aux travaux effectués sur un extracteur, et ce sur la
foi de proces-verbaux d’un inspecteur du travail dont il a refusé de
prononcer la nullité ;

“Aux motifs que I'exception de nullité des procés-verbaux et de
la procédure subséquente était, en application de I'article 385 du
Code de procédure pénale, irrecevable en cause d’appel, en sorte
qu’elle devait étre rejetée ;
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“Alors qu’il résulte des motifs mémes du jugement confirmé
gue cette exception avait bien été invoquée puisque les premiers
juges I'avaient écartée en retenant que I'établissement au sein
duquel s’était produit I'accident était soumis aux textes visés dans
la citation et non aux dispositions dérogatoires appliquées aux
mines et carriéres, I'exploitation ne pouvant étre considérée
comme faisant partie d’'une mine ou d’une carriére au regard des
articles ler et 2 du Code minier dans la mesure ou il s’agissait, non
d’un gite de substance minérale renfermée dans le sein de la terre
ou existant a la surface, mais de matériaux de construction trans-
portés  sur place pour  étre  traités avant  leur
commercialisation ; qu’en outre, le sable ne figurait pas dans la
liste des substances minérales ou fossiles ressortissant au
régime des mines et car-rieres énoncée a l'article 2 du méme
Code ; que, des lors, la Cour d’Appel ne pouvait déclarer
irrecevable I'exception de nouveau soulevée par le prévenu”;

Attendu que, contrairement a ce qui est soutenu au moyen,
il ne résulte d’aucune mention du jugement entrepris, ni
d’aucunes conclusions régulierement déposées que le
prévenu ait soulevé devant les premiers juges I'exception de
nullité des proces-verbaux établis par I'inspection du travail ;

Attendu qu’en cet état, c’est a bon droit que la cour d’appel
a déclaré cette exception irrecevable par application de I'ar-
ticle 385 du Code de procédure pénale ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le deuxieme moyen de cassation, pris de la violation
des articles L.231-1, L.231-1-1, L.711-12, L.712-1 et suivants,
R.711-6 et suivants, L.263-2-1 du Code du Travail, de I'en-
semble des dispositions de la circulaire du 25 octobre 1996
émanant conjointement des ministres du Travail et des
Affaires Sociales, de [I'Industrie, de la Poste et des
Télécommunications, de I'Equipement, du Logement, des
Transports et du Tourisme, pris pour I'application de I'articleL.
711-12 du Code du Travail, de I'article 593 du Code de pro-
cédure pénale, défaut de motifs et manque de base légale ;

“En ce que l'arrét attaqué a déclaré le chef d’une entreprise
(S.), exploitant une carriére, coupable de blessures involontaires
sur la personne d’un salarié par inobservation des reglements en
omettant de mettre en place les dispositifs de protection
nécessaires aux travaux effectués sur un extracteur ;

“Aux motifs que, pour se voir dire inapplicable le titre du Code
du travail relatif a I'hygiéne et a la sécurité, le demandeur
produisait I'arrété du ministre compétent ayant, le 28 juillet 1992,
accordé a la SACA, pour une durée de cing ans et en vertu du
Code minier, Il'au-torisation d’exploiter des “sables siliceux
marins™ d’une superficie d’environ 1,5 km, a proximité des cotes
de la Charente-Maritime, le périmétre de ce permis étant précisé
en longitude et latitude; qu’il convenait de préciser que le sable
était extrait en mer et ensuite transporté par bateau (audition
Gorry) sur le chantier ou s’était pro-duit I'accident ; qu’il y était trié
et mis en ceuvre pour son expédition a des fins commerciales ;

“Qu’il résultait expressément de la circulaire conjointe des
ministres du Travail, de Iindustrie et de I'Equipement du 2
5 octobre 1996 que le titre du Code du Travail relatif a I’hygiéne et
a la sécurité des travailleurs était applicable aux installations de
traitement de produits extraits (3.2, p. 9) lorsqu’elles étaient,
comme en l'espece, situées hors du périmétre d’autorisation
d’exploiter ;

“Que les deux inspecteurs de I'Industrie et du Travail s’étaient
d’ailleurs déplacés sur les lieux comme en attestait M. B. pour
conclure a la compétence expressément affirmée au procés-
verbal du 4 décembre 1995 de I'inspection du travail ; que le
demandeur était donc mai fondé a soutenir que les dispositions du
Code du Travail relatives a la sécurité des travailleurs ne pouvaient
lui étre opposées;

“Alors que, d’une part, les dispositions du Code du travail rela-
tives a I’hygiéne et a la sécurité ne sont pas applicables aux mines
et carrieres et leurs dépendances ; qu’une circulaire ministérielle,
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aurait-elle un caractere réglementaire, ne saurait déroger a la loi ou
lui apporter une restriction qu’elle ne comporte pas ; que la cour
d’appel ne pouvait donc, sans commettre une erreur de droit, faire
prévaloir Iarticle 3.2 de la circulaire du 25 octobre 1996 sur Iarticle
L.231-1-1 du Code du Travail ;

“Alors que, d’autre part, l'article 3.2 de la circulaire du
25 octobre 1996 ne concerne que les activités exercées dans les
carriéres sur les voies d’eau navigables sans pouvoir s’appliquer
aux autres, telles les carrieres d’extraction de sable marin, visées
quant a elles aux articles 1.2 et suivants ; qu’ayant constaté que la
société dont le demandeur était le dirigeant exploitait des sables
siliceux marins et que sur le chantier ou s’était produit I’accident le
sable extrait en mer était trié et mis en oeuvre pour son expédition
a, des fins commerciales, la cour d’appel ne pouvait donc, sans vio-
ler I'ensemble des dispositions de la circulaire du 25 octobre 1996,
relative aux opérations effectuées sur les cours d’eau navigables
et a laquelle elle a conféré force de loi, en faire application a I'ex-
traction de sable marin ;

“Alors que, enfin et en tout état de cause, il résulte des articles
1.2.2.1 et 3.1.1 de ladite circulaire que les opérations effectuées
avec une machine d’extraction sont dans tous les cas controlées
par des fonctionnaires chargés des mines ; qu’apres avoir constaté
que l'accident était survenu tandis que la victime travaillait sur un
engin de ce type, la cour d’appel ne pouvait considérer que le
controle relevait des dispositions du Code du travail relatives a I'hy-
giéne et a la sécurité des travailleurs, sans violer les dispositions
de la circulaire du 25 octobre 1996 dont elle ci cru devoir faire appli-
cation* ;

Attendu qu’il résulte de I'arrét attaqué que le 31 octobre
1995, alors qu’il était occupé au nettoyage du mécanisme d’un
tapis roulant en fonctionnement, un salarié de la société
Atlantique Charente Agrégats (SACA) a eu le bras entrainé
puis arraché par la machine - qu’aprés avoir constaté que les
pieces mobiles de celle-ci n’étaient pas munies de dispositif
protecteur et qu’aucune consigne n’avait été donnée pour leur
nettoyage, I'inspecteur du travail a relevé un manquement
aux prescriptions des articles R. 233-3, alinéa 1ler, ancien et
R. 233-8 du Code du Travail ; que le président de la société
SACA, S., a été poursuivi pour blessures involontaires dans le
cadre du travail ;

Attendu que, devant les juges du fond, le prévenu a sou-
tenu que, l'accident étant survenu dans une installation
constituant la dépendance d’une exploitation de sables sili-
ceux marins assurée par la société SACA, I'application des dis-
positions du Code du travail relatives a la sécurité des tra-
vailleurs se trouvait exclue par I'article L. 231-1-1, alinéa ler, de
ce code ;

Attendu que, pour écarter cette argumentation et retenir a
I'encontre du prévenu, au titre de la faute constitutive du délit
poursuivi, un manquement aux prescriptions des textes régle-
mentaires précités, les juges du second degré énoncent que
I'installation sur laquelle s’est produit I'accident était située en
dehors des limites de I'exploitation telles que fixées par I'au-
torisation ministérielle accordée a la société, et qu’elle avait
pour objet le traitement du sable extrait des fonds marins, en
vue de sa commercialisation ;

Attendu qu’en I'état de ces seuls motifs, exempts d’insuffi-
sance ou de contradiction, d’ou il résulte que, n’étant pas
indispensable a I’exploitation elle-méme, linstallation ne
constituait pas la dépendance d’une mine ou d’une carriére au
sens de l'article L. 231-1-1 du Code du Travail, et des lors qu’au
surplus, les prescriptions prévues par I'article R. 233-8 du Code
du travail étant reprises a I'article 5 du titre “Equipement de
Travail” du reglement général des industries extractives insti-
tué par le décret n° 80-331 du 7 mai 1980, modifié, elles
auraient été applicables méme si 'accident s’était produit
dans une installation dépendant de I’exploitation, la Cour
d’Appel a justifié la décision ;
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D’ou il suit que le moyen, inopérant en ce qu’il reproche aux
juges d’avoir méconnu les termes d’une circulaire, doit étre
écarté ;

Sur le troisieme moyen de cassation, pris de la violation des
articles 222-19, alinéa 1, du Code pénal, des articles L. 263-2,
L. 263-2-1 du Code du Travail, 593 du Code de procédure
pénale, défaut de motifs et manque de base légale :

“En ce que larrét attaqué a déclaré le dirigeant d’une
entreprise (S., le demandeur), exploitant une carriére, coupable de
blessures involontaires sur la personne d'un salarié par
inobservation des reglements, en omettant en |'espece de
mettre en place les dispositifs de protection nécessaires aux tra-
vaux effectués sur un extracteur (protection sur le tambour, carter
de protection sur les courroies, absence de systéeme d’arrét d’ur-
gence, absence de consignes d’intervention lors des opérations de
nettoyage ou de débourrage) et, pour ce faire, d’avoir écarté le
moyen tiré de ce qu'une délégation de pouvoirs avait été consentie
au chef du dépdt ou était survenu le sinistre ;

“Aux motifs qu’aucune délégation écrite de pouvoirs n’ayant
été consentie au chef de dépdt, M. B., le demandeur n’était pas
fondé a prétendre que cette délégation ressortait sans ambiguité
du constat que l'intéressé passait régulierement commande pour
des matériels et des travaux d’entretien sur le chantier concerné ;
que I'enquéte avait établi (audition de M. B. du 10 octobre 1996)
que ce dernier, s’il passait commande, ne réglait pas les fac-tures ;
gu’il n’avait eu, dans I’'embauche de ses colléegues, qu’un mandat
de présélection ; qu’il n'avait de délégation expresse que pour
signer les courriers recommandés ; qu’il percevait un salaire
modeste ; que ces considérations excluaient une délégation
expresse et sans ambiguité de pouvoirs au profit du chef de
dépot ;

“Alors que la délégation de pouvoirs susceptible d’exonérer
I’employeur de toute responsabilité pénale en cas d’accident du
travail imputable a un manquement a des régles de sécurité s’en-
tend, non d’une délégation de signature permettant au délégué
d’accomplir des actes de gestion ou susceptibles d’engager finan-
ciérement I'entreprise, mais d’une délégation non nécessairement
écrite de certains pouvoirs donnés par I'employeur a un préposé
ayant la compétence technique et I'autorité requise pour veiller au
respect des régles de sécurité ; qu’en retenant qu’il résultait de
I'audition du chef de dépdt, dont la responsabilité pénale pouvait
étre recherchée si sa qualité de délégué était reconnue, que s’il
passait les commandes il ne réglait pas les factures, n’avait dans
'embauche de ses collégues qu’un mandat de présélection et
n’avait de délégation expresse que pour signer les courriers recom-
mandés, la cour d’appel a assimilé a tort la délégation conférée a
un préposé ayant la compétence technique et I'autorité nécessaire
pour veiller aux régles de sécurité a la délégation de signer tous
actes ;

“Alors que, en outre, la cour d’appel ne pouvait s’abstenir de
rechercher si la délégation donnée au chef du dépdt pour acheter
du matériel n’était pas de nature a établir la délégation de pouvoirs
invoquée par I'employeur ;

“Alors que, au surplus, la cour d’appel ne pouvait omettre de
préciser quelles étaient les attributions de M. B., en sa qualité
reconnue de chef de dépbt et si elles n’étaient pas propres a
caractériser la délégation litigieuse ;

“Alors que, d’autre part, tenu de motiver sa décision, le juge ne
peut statuer par voie d’affirmations ; que la cour d’appel ne pouvait

(1) Nicolas Alvarez-Pujana : “La responsabilité pour homicide ou bles-
sures involontaires en cas d accident du travail”, DO 1995.197.

(2) A Coeuret et E. Fortis: “Droit pénd du travail”, Litec.
(3) Art. 222-19 code pénal.

357

retenir que le chef de dépdt percevait un salaire modeste, sans
préciser en quoi consistait concrétement sa rémunération” ;

Attendu que le moyen revient a discuter I’appréciation sou-
veraine par les juges du second degré des faits et circons-
tances de la cause et des éléments de preuve contradictoire-
ment débattus dont ils ont déduit, par des motifs exempts
d’insuffisance ou de contradiction, que le prévenu n’avait pas
délégué ses pouvoirs en matiere de sécurité ;

Qu’un tel moyen ne peut étre admis.
Et attendu que I'arrét est régulier en la forme.
Rejette le pourvoi.

(MM. Gomez, Prés. — Desportes, Rapp. — Lucas, Av. gén. —
SCP Mass-Dessen, Georges et Thouvenin, Me Copper, Av.)

NOTE.

Lapeine:

Des blessures involontaires & la suite d' un accident du
travail (1) qui donnent lieu a une peine de quatre mois
d’ emprisonnement, soit 16 % du maximum possible,
mais prononcée avec sursis et mise a |’ épreuve pendant
18 mois et 30 000 F d amende soit 15 % du maximum
possible et publication de la décision voila qui, en cette
matiere, est exceptionnellement grave par rapport aux
habitudes des tribunaux (2) mais qui cependant reste bien
en degcaet deloin!... du maximum prévu par le texte de
répression. Celui-ci laisse au juge la possibilité de pro-
noncer des peines allant jusqu’ a deux ans d’ emprisonne-
ment et/ou 200 000 F d’amende (3).

Lesfaits:

Un salarié qui était occupé au nettoyage du mécanisme
d'un tapis roulant en fonctionnement a eu le bras entrainé
puis arraché par la machine. L'inspecteur du travail
constatant que les piéces mobiles de lamachine n' étaient
pas munies de dispositifs protecteur exigés par le Code du
Travail (4) et que de plus aucune consigne de sécurité
N’ avaient été données pour le nettoyage de la machine
dresse un procés-verbal qui aservi de base aux poursuites
ayant aboutit ala condamnation.

Pour échapper & sa condamnation, I’employeur de la
victime, sans contester lesfaits, en s appuyant sur une cir-
culaire ministérielle commune au ministére de I’ industrie
et acelui des affaires sociales lui permettant de considérer
son exploitation comme une carriere, invoquait la nullité
du procés-verbal de I’inspecteur du travail (5). La ques-
tion de lanature juridique du lieu de I accident présentait
donc une trés grande importance puisgu’ elle pouvait ser-
vir de base a la confirmation ou I'annulation de la
condamnation et celle-ci dépendait de I’ attitude que doi-
vent avoir les juges au regard d’'une circulaire. Dans la
présente décision, la Cour de Cassation rappelle opportu-
nément quelques principes qui en ces temps ou une | oi
présentée comme de la plus haute importance pour les
relations sociales est suivie de nombreux décrets
150 pages de Journal Officiel puis accompagnée d’'une
circulaire de 150 pages elle-méme accompagnée de nom-

(4) Art. R. 233-3 al. 1er, anc. art. R. 233-8 CT, pour application : Cass.
Crim. 17 mars 1992, Bayard, DO 1992-350, Chr. dr. pén. trav., Nicolas
Alvarez-Pujana

(5) Henriet B. : “Les 35 h et larelation de travail, vers un renouvellement
du diagnostic social”, DS 2 000.471.
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breuses fiches explicatives ?... présentant une importance
certaine.

En matiére d’ hygiéne et sécurité du travail, les mines et
carrieres sont soumises a un régime particulier (6). En
effet, les dispositions générales du Code du Travail qui
fixent les régles applicables en matiére d’ hygiéne et sécu-
rité pour les autres entreprises (7), ¢ est-a-dire les types
d’ éablissements suivants (8) :

- établissementsindustriels

- commerciaux

- agricoles et leurs dépendances de quelque nature
gu’elles soient publics, privés, laiques ou religieux
méme s'ils ont uncaractére coopératif, d’ enseigne-
ment professionnel ou de bienfaisance, y comprisles
établissements ol ne sont employés que les membres
de la famille sous I autorité soit du pére soit de la
mére soit du tuteur

- les offices publics ou ministériels
- les professions libérales

- les sociétés civiles

- les syndicats professionnels

- les associations et groupements de quelques nature
que ce soit

- établissements de soins privés

- ainsi que les mémes établissements publics dans les
conditions prévues par laloi (9)

- établissements publics a caractére industriel et com-
mercial

- établissements publics déterminés par décret qui assu-
rent alafois une mission de service public a caractere
administratif et & caractére industriel et commercial
lorsgu’ils emploient du personnel dans les conditions
du droit privé

- les ateliers des établissements publics dispensant un
enseignement technique ou professionnel (10)

ne leurs sont pas applicables (11).

Ainsi en est-il des attributions des inspecteurs du tra-
vail qui, dans cestypesd’ é&ablissements relévent de fonc-
tionnaires habilités a cet effet par le ministre chargé des
mines, méme si pour ce service ils sont placés sous |’ au-
torité du ministre chargé du travail (12).

(6) Art. L. 711-1 et s. ; CT Bonnet, J. ClI. fasc. 50.
(7) Titre 11l Code du trav., art L 230-1 et s. CT.
(8) Art. L 231-1 CT.

(9) Art. 2 loi n° 86-33 du 9 janv. 1986 portant réforme de la fonction
publique hospitaliére.

(20) Sur le role de I'inspection du travail dans les ateliers des établisse-
ments dispensant un enseignement technique, voir circ. n° 91-1162
du 7 nov. 1991, JO du 14.

(11) Art. L 231-1CT.
(12) Art. L 711-12 CT.
(13) Art. 385 CPP
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Ledroit : lejugeet lacirculaire

Pour sa défense, I'employeur poursuivi invoquait une
circulaire ministérielle au termes de laquelle son établis-
sement devait étre qualifié de carriére ce qui entrainait la
nullité du proceés-verbal del’inspecteur du travail puisque
dans ce cas il aurait di étre dressé par un autre fonction-
naire, désigné par le ministre chargé des mimes.

La Cour de Cassation aprés avoir rappeler que cette
exception était irrecevable faute d'avoir été soulevée
devant les premiers juges (13). En effet, elle n’admet
d’ examiner des moyens de nullité que s'ils ont été soule-
vés devant les juges du fonds (14), elle aurait pu en rester
la et statuer sur le fond. Elle a néanmoins estimé néces-
saire de fournir a nouveau quelques précisions sur les
principes qui gouvernent les rapports entre le juge et la
circulaire ministérielle .

Elle a tenu a rappeler qu’un moyen qui reproche au
juge d avoir méconnu les termes d'une circulaire est
inopérant. En effet, si le conseil d’ etat admet qu’ une cir-
culaire peut fairel’ objet d’ une annulation déslorsqu’elle
aun caractere réglementaire (15), la position du juge judi-
ciaire est alafois plus simple et plus radicale. Pour le
juge civil, la chose est particulierement nette, il affirme
trés clairement que “I’instruction ministérielle... de carac-
teére purement interne ne saurait... S'imposer aux juridic-
tionsdel’ ordre judiciaire” (16).

En matiére criminelle, la solution de principe est aussi
celle du rgjet de toute prise en considération de la circu-
laire comme fondement direct de I'incrimination. Et le
principe est si évident que cette question n’est que tres
peu abordée par les auteurs de droit criminel qui se
contentent d' affirmer en quelques mots I'inefficacité de
tels textes (17), tant en ce qui concerne son utilisation
comme fondement de I'incrimination ce qui serait
contraire au principe de légalité (18) que son invocation
comme dans la présente espéce a |’ appui de nullités de
procédure. Un tel raisonnement a permis a la haute juri-
diction de rejeter I’ exception de nullité du procés-verbal
et de maintenir la condamnation qui avait été prononcée
pour homicide et blessures involontaires car le lieu de
I" accident, contrairement a ce que prévoyait la circulaire,
n'avait pas été qualifié de carriére par les juges.

Mar ¢ Richevaux.

(14) Cass. Crim., 22 juin 1999, DO 2000, dr. pén., chr.

(15) Cons. d’Etat, 29 janv 1954, Notre Dame du Kreisker, GAJA p. 398
AJDA 1954, 11 23, concl. Tricot.

(16) Cassation civ., 8 octobre 1965, bulletin civil, en 5e partie n° 101 ;
Cassation Socide, 4 avril 1974, bulletin civil en 5e partie n® 208.

(17) Obs. A. Varinard sous CA Lyon, 25 nov 1971. Pollet-Villard ; Cass.
Crim. 28 nov. 1972, Blanc ; Cass. Crim. 16 janv 1976, grands arréts
delajurisp. criminelle, n° 6 Dalloz.

(18) Beccaria, Traitédes délits et des peines, éd. Cujas.





